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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4* CAMARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2187261-45.2021.8.26.0000

AGRAVANTE: COMISSAC PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO
DE BIRITIBA MIRIM (autoridade impetrada)

AGRAVADA: ASSOCIAGCAC DE ASSISTENCIA SOCIAL E EDUCACIONAL
LIBERDADE - IBHASES (impetrante)

ORIGEM: VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE MOGI DAS

CRUZES
vVOTO N° 20.733

AGRAVQ DE INSTRUMENTO - MANDADQO DE
SEGURANCA — LIMINAR - CHAMAMENTO PUBLICO
— CONTRATO DE GESTAO - REQUISITOS DO
EDITAL — INABILITACAO — Pretensio mandamental da
impetrante voltada ao reconhecimento de seu suposto direito
liquido ¢ certo a obter a amilacdo de sua inabilitagio no
procedimento de chamamento publico n® 01/2021,
promovido pelo Municipio de Biritiba Mirim e que tem por
objcto a geréneia e execucdo de atividades, agdes e servigos
no Pronto Atfendimento Municipal — inabilitagio da
interessada em razdo de violagdo ao item 8.2 do Edital de
chamamento publico, mais precisamente pela ndo
apresentagio dos documentos de  Thabilitagio com
numeracdio sequencial - decisdo agravada que deferiu a
medida liminar, determinando a suspensdo do procedimento
administrativo — desacerto — auséncia dos requisitos
necessarios para o deferimento da medida de urgéncia
disposta no art. 7°, da Lei n° 12.016/2009 — a despeito de ser
latente o risco de ineficicia da medida jurisdicionat
perquirida (periculum in mora), nfo hd a relevincia
necessaria nos findamentos de direito deduzidos pela
impetrante (fumus boni iuris) — a formalizacdo do contrato
de gestdo, embora dispense a realizacio de procedimento
formal de licitag8o (art. 24, inciso XXIV, da LF n® §.666/93
e art. 12, §3° da LF n® 9.637/98), pressupde a observéncia
dos principios que regem a Administragio Publica —
consoante entendimento do Excelso Pretdrio “a celebragio
do contrato de gestiio deve ser conduzida de forma publica,
objetiva e impessoal” (ADI n° 1.923/DF) — exigéncia de
documentag¢io com numeragio sequenciada que preserva os
principios da isonomia, da moralidade e da eficiéncia no
trato da coisa puablica, zelando, ainda, pela seguranca
juridica do procedimento administrativo — exigéncia que se
presta a assegurar a lisura do chamamento plblico -
inexisténcia de “rigorismo formal” — igualdade de
condi¢Bes entre os interessados — decisdo reformada para o
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2021.6000759029

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2187261-45.2021.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que sdo
agravantes MUNICIPIO DE BIRITIBA MIRIM, PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE BIRITIBA MIRIM,
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES, PREGOEIROS E EQUIPE DE
APQIO, e PREFEITO DO MUNICIPIO DE BIRITIBA MIRIM, é agravado
ORGANIZACAO SOCIAL ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL E
EDUCACIONAL LIBERDADE - IBHASE..

ACORDAM, em sessfio permanente ¢ virtual da 4" Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U,, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
FEITOSA (Presidente sem voto), ANA LIARTE E FERREIRA RODRIGUES.

S&o Paulo, 17 de setembro de 2021,
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

{e-fls. 05/07). Em sequéncia, sustentou que o motivo de
inabilitacdo da impetrante ndo se deu por “rigorismo
formal” ou por “motivo irrisdric”, sendc certo que a
auséncia de numeracao sequencial das folhas de

documentacdo dos interessadcs acaba por macular a propria
seguranga Jjuridica do chamamento publico. Além de
encontrar respaldo em expressa clausula editalicia (item
§.2), contra a gual a impetrante ndo se insurgiu no tempo
adequado, a exigéncia da numeragdc sequenciada dos
documentos se Jjustificava em prol da eficiéncia e
praticidade dos trabalhos, cbservade que “TIratava-se de um
volume expressivo de documentos, ainda mais, porgue
participaram do certame 08 (oito) empresas.” {e-fl. 09). Se
nac bastasse, defendeu que: “os referides documentos seriam
manuseados pelos 08 (oito) participantes, pela comissdo do
chamamento piklico e comissdo de licitacdes, cu seja, diversas
pesscas l1riam conferir, rubricar e manipular a referida
documentacdo, até mesmo porgue, seria nesse momento que 08§
participantes fariam os apontamentos de eventuais
irreguiaridades das documentacbes apresentadas pelas demais

empresas e a& numeracdo de folhas que também deviam estar

rubricadas pelas empresasg, contribuiriam para evitar eventuyais

fraudes (ex: arrancar, trocar e incluir folhas e documentos

extemporaneamente), pois seriam facilmente identificados por

todos”. Por estas razdes, pugnou pelo provimento do
recurso, revogando-se a medida liminar que fora deferida

na origem.

Preenchidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal fart. 7°, §1°, da L1LF n°
12.016/2009 e art. 1.015, inciso XIII cc. arts. 1,016 e
1.017, do CPC/2015), sem que haja necessidade de
requisigdo de informagdes ao Julzo “a quo”, o© agravo

comporta Jjulgamento direto (art. 9°, paragrafo tunico,
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fim de se revogar a medida liminar anteriormente deferida.
Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumentc
interposto pela COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO DO
MUNICIPIO DE BIRITIBA MIRIM tirado contra r. decisdo
interlocutéria proferida pelo Juizo a quo (e-fl. 130 —
Processo n° 1014086-11.2021.8.26.0361) que, nos autos do
mandado de segurang¢a impetrado pela agravada, ASSOCIAGAO
DE ASSISTENCIA SOCIAL E EDUCACIONAL LIBERDADE - IBHASES,
deferiu o pedido liminar - no sentido de determinar a
sustagdo dos atos praticados no bojo do chamamento publico n®
01/2021, do qual a impetrante foi exclulida por inabilitacdo
documental -, sob o fundamentc de estarem presentes os
reguisitos previstos no art. 7°, inciso III, da LF n°

12.016/20009.

Em sua minuta {(e-fls. 01/15), a autoridade
impetrada esclareceu, inicialmente, gue a sua intimacdo
da decisdc gque determincu a suspensdoe do chamamento
plblico se deu somente em 09.08.2021, momentc em que ja
havia concluido 0S8 trabalhos de habilitacéo dos
interessados, findo em 27.07.2021. Deste modo, em suas
palavras: “ainda que mantida a decisdo liminar como
definitiva, os Agravantes ndo tém como incluir a Agravada para

participar de um certame que jid ocorreu. {...) Evidente gue

restou prejudicado o pedido formulado no Mandado de Segurancal

devido a PERDA DO OBJETO DA ACAQ, e por consegquéncia, a

CONCESSAC DA LIMINAR, razdo pela qual, impde a sua reforma.”
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Assim, s&o exigidos dois requisitos para
que se possa deferir, in Iimine 1Iitis, a medida
assecuratdria necessiria a preservacdo da eficacia da
ulterior ordem de seguranc¢a (suspensdc dos efeitos do ato
coator), a saber: (i) fundamentoc relevante (fumus boni
iuris); (ii) risco de ineficacia da medida (periculum in

mora) .

In casu, frise-se, em um juizo de cognigdo
sumaria, a despeito de ser latente o risco de ineficacia
da medida em razd&c de eventual demora do provimento
Jurisdicional final, ndo_ restou evidenciado o relevante

fundamento de direito, razdo pela gqual a tutela de

urgéncia deve ser aqui revogada.
Sendo, vejamos.

Infere-se dos autos que o MUNICIPIO DE
BIRITIBA MIRIM, por meio de sua comissdo permanente de
para Chamamentos Piblicos, instituida pelo Decreto n°
3.528/202G, publicou o Edital n°® 01/2021, ~vcltada a
contratacido de organizagdo social e tendo por objeto a

“eelebragdo de  gontrate de agestdo compartilhado com o

Municipio de Biritiba Mirim, para gerenciar e executar

atividades, agfes e servicaos no pronto atendimento municipal

'Irio Taino', sem previsdc de ganho econfémico por parte da
contratada pela prestagdo dos serviges, sendo o valor do
repasse somente para custeio do atendimentc das demandas e
cumprimento das metas gquantitativas e qualitativas.” (e—-fls.

87/110 — processo principal [item 1.1]}.

Com efeito, observou-se, na oportunidade,
a manifestacdo de Iinteresse por parte dos sesguintes

candidatos: a) ASSOCIACAO PLURAL; b) IRMANDADE DA SANTA
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

incisoc I, do CPC/2015).

Este &, em sintese, ¢ relatédrio.

VOTO

Insurge-se a agravante contra a r. decisdo
interlocutdria proferida pelo Juizo “a quo” que deferiu o
pedide liminar - no sentido de determinar a sustacdo dos
atos praticados no bojo do chamamentoc publico n® 01/2021, do
qual a impetrante fol excluida por inabilitacgdo documental -,
sob o fundamento de estarem presentes o¢os requisitcs

previstos no art. 7°, inciso III, da LF n°® 12.016/2009.

E, pelo que se colhe dos autos, ¢ recurso

comporta provimento.

0 art. 7°, inciso IIT, da LF n°
12.016/2009, ao tratar da pcssibilidade de concessdo de

medida liminar em Mandado de Seguranca, dispde:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o Jjuiz

crdenaré:

(ev)

IITI - que se suspenda o ato gue deu motivo ao
pedido, gquando houver fundamento relevante e

do ato impugnadc puder resultar a ineficécia
da medida, caso seja finalmente deferida,

gsendo facultado exigir do impetrante caucéo,
fianga ou depbsito, com © objetivo de
assegurar o ressarcimento a pessca juridica.

(..2)
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LB PR TRERTHIN AT

De inicio, esclarega-se gue ndo h& que se

falar em perda do objeto do presente mandamus.

Ainda que a decisdo de deferimento da
medida liminar pelo Juizc “a quo” tenha sido publicada
apdés o ato de abertura dos envelopes das empresas
habilitadas no processo seletivo (ja acs 27.07.2021), o
que, diga-se, prejudicou o efetivo cumprimento da ordem

de sustacdoc do certame, certo & gue a impetracdo do

mandamus se deu em momento anterior aoc ato administrativoe
impugnado, de modo que persiste o interesse [processual e
juridico] do instituto-impetrante em perquirir a sua

reinsercdo no chamamento publico do qual fora excluido.

Importante anotar que inexiste obstéiculo
Juridico cu material gue assim impecga, ja gue, em caso de
concessdo da ordem de seguranga, plenamente possivel o
retorno do processo seletivo ao estagio imediatamente

anterior aquele de inabilita¢do da impetrante.

Por esta razdo, refcrce-se, nao prospera a
tese da autoridade impetrada no sentido do perdimento do

objeto da demanda.

Prossegue~se: O cerne da controvérsia sub

Judice estd em verificar se hd, ou ndo, manifesta

llegalidade inerente ac ato de inabilitacdc da impetrante

no  procedimento  de  Chamamento  Publico  n° 01/2021

promevido pelo Municipio Biritiba Mirim.

Os contratos de gestdo inserem-se¢ no
contexto de reformas administrativas advindas a partir da
aprovagido da EC n° 19/98 e marcadas pela reafirmag¢do do

principio da eficiéncia no trato da coisa publica.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CASA DE MISERICORDIA DE SAO BERNARDC DO CAMPO; ¢}
ASSOCIAGAO HOSPITALAR DO BRASIL - AHBRR; d) INSTITUTO
BENEFICENTE DE HABRILITACAC, DE ASSISTENCIA SOCIAL, DE
EDUCAGAC E SAUDE - IBHASES; e) INSTITUTO ROSA BRANCA; f£)
INSTITUTC DE GESTAO, ADMINISTRACAC E TRINAMENTO EM SAUDE
— IGATS; g) BENEFICENCIA HOSPITALAR DE CESARTO LANGE; h)
ASSOCIACAC BENEFICENTE CISNE.

Em analise da documentag¢dc de habilitacdo

dos interessados (envelope 1), a aguil impetrante foi

considerada inabilitada, tendo em wvista: “falta de

numeracdo sequencial nas folhas (ndo atendimento ao_item 8.2

do edital)” (e-fl. 111). Pelo mesmc fundamento, ainda

foram inabilitados outros deils interessados (IGATS e ROSA

BRANCA) .

Ocorre que, de acordeo com a compreensdo da
IBHASES, embora reconheg¢a ter deixado de numerar
sequencialmente os documentos relativos a sua
habilita¢do, tal exigéncla representaria mero “rigerismo
formal”, destituida de qualquer finalidade Jjuridica,
sendo certo que todos os documentos de habilitacgéo
previstos no edital foram efetivamente apresentados pela

interessgada.

Diante deste cendrio e observado que a
homologacgdo do resultado do chamamento publico ocorreria
em 23.07.2021, o instituto impetrou o presente mandamus,
ainda em 21.07.2021, pugnando pelo reconhecimento da
nulidade de sua inabilitacédc, com o© reconhecimento do
suposto direito liquido e certo de ser reintegrado no
procedimento de selecgdo (e-fls. 01/11 — Processo n°

1014086-11.2021.8.26.0361) .

Pois bem.
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SIEFICLRR O DE T

(...)

Art. 241. A Unido, o©s Estados, o Distrito
Federal e os Municipics disciplinardo por meio
de lei o©s consdércios publices e os convénios
de cooperagdo entre oS entes federados,
autorizande a gestdo associada de servicos
publicos, bem como a transferéncia total cu
parcial de encargces, servigos, pessoal e bens
essenciails a continuidade decs servicgos
transferidos.

Nas didéticas palavras de JOSE DOS SANTOS

CARVALHO FTITHO!:

“Essas pesscas, a quem incumbirid a execugdc de
servigos piblicos em regime de parceria com ©
Poder Publico, formalizadc por contratos de
gestdo, constituem as organizagbes sociais.

Advirta-se, porém, gue ndo se trata de nova
categoria de pesscas juridicas, mas apenas de
uma cualificacdo especial, um titulo juridico
concedido por lei a determinadas entidades gue
atendam as exigéncias nela espegificadas. Nao
integram o sistema formal da Administracéao
Pdblica; assumem, entretanto, a gqualidade de
entidades parceiras do Poder Publico, wvisando
a execucdo de determinadas tarefas de
interesse publico.

As pessoas qualificadas como organizagdes
sociais devem observar trés fundamentos
principais:

1. devem ter personalidade Jjuridica de

direito priwvado;

2. ndo podem ter fins lucrativos; e

3. devem destinar—-se ao ensino, a cultura, a
salde, a resquisa cientifica, ao
desgenvelvimento tecnoldégico e & preservacgio
do meioc ambiente (art. 1°).

1 CARVALHC FILHO, José dos Santos. Manual de Direite Administrativo. 30°*
Ed., S&c¢ Paulo: Atlas, pp. 471-474.
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Dentre os planos de reformas desde entéo
realizadas, merece destaque © chamado processo de
desestatizacdo dos serviges de interesse pubkliceo, a
partir do gual o Estado, sem renunciar aos seus deveres
perante a sociedade, afasta-se, total ou parcialmente, da
execugdo direta de determinadas atividades, delegando-as
a terceiros e passando a assumir um papel de carater

regulatério e fiscalizador.

Consigne-se que a qualificacgéo das
entidades como organizagdes sociais, enguanto condigéo
indispensavel para se candidatarem & formalizagdo dos
contratos de gestdo, encontra regraments expresso ne art.
1°, da LF n° 9.637/98, segundo o qual: “0 Poder Executivo

poderd gualificar como organizacbes soclials pessecas juridicas

de direitco privadeo, sem fins lucrativos, cujas atividades

sejam_ _dirigidas ao ensing, 4 pesguisa cientifica, ao

desenvolvimento tecnoldgico, & protecdp e preservacdo do meio

gmbiente, a gultyra e a gaude, atendidos aos requisitos

previstos nesta Lei.”,

Ao inserir a possibilidade de conclusdo de
contratos de gestdo relacicnados aocs servigos publicos na
area da saude, a legislagio especial vai ao encontro do
guanto disposto no art. 199, §1°, da CF/88 e no art. 241,
da CF/88.

-

Art. 192. A assisténecia a sabde & livre a
iniciativa privada.

§ 1° - As instituicdes privadas poderio
participar de forma conplementar do sistema

tnico de saude, sequndo diretrizes deste,

mediante contrato de direito pablico ou

convénlio, tendo preferéncia as entidades

filantrdépicas e as sem fins lucralLivos.
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LREIRCG D R

Avulta, ainda, notar gue, em  virtude do

cardter especifico de tais contratos, nos

quais hd verdadeira cooperacio entre as partes

ho gue toca ao interesse plblico a  ser

perseguido, descartando-se gqualquer aspecto
mercantil ou empresarial, & leil prevé hipdtese
de dispensa de licitacdc, admitindo, em
consequéncia, a contratagico direta com a
organizagdo social. (...)

¢ novo sistema, como se pode observar, tem na
parceria entre o Poder Publico e entidades
privadas sem fins lucrativos o seu nacleo
juridico. A descentralizacfo administrativa
nesse tipo de atividade pode prepiciar grande
auxilio ao doverno, pordgue as organizacdes
sociaig, de um lado, tém wvinculo juridice gue
as deixa sob controle do Poder Publico e, de
outro, possuem a_ flexibilidade juridica das

pessoas privadas, distante des freios

burocridticos dgque ge arrastam nos corredores
dosg Orgdos publices.
Ndo obstante, entendemos gue o sucesso do

empreendimento depende de fator gque, segundo
temos observado, tem estado ausente ou
deficiente nas atribuigées do Poder Publico,
qual seja, ¢ da fiscalizacdo das entidades e
do cumprimento de seus objetivos. Sem
fiscalizagdo, & facil wvislumbrar situagdes de

degscalabro administrativo, de desfigquracdo dos
obietives e, o aque & pior, de crimes
financeiros contra o governo.”.

Como visto, em razido da parceria e da
confluéncia de interesses entre a Administracido Publica e
a Organizag¢do Social, uma das particularidades da forma

conclusdo dos contratos de gestdoc é exatamente a dispensa
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{(...) Devidamente qualificadas, as
organizagdes sociais celebram com o Poder
Pablico o que a lel dencminou de contratos de
gestdo, com o objetivo de formar a parceria
necessaria ao fomento e A& execucido das
atividades Jj& mencionadas. A despeito da

denominacédo adotada, nédc ha propriamente
contrato nesse tipo de ajuste, mas sim

verdadeiro convénio, pois que, embora sejam
pactos bilaterais, ndo ha a contraposicio de
interesses que caracteriza os contratos em

geral; ha, iste sim, uma cooperacdo entre os

pactuantes, visando a objetivos de interesses
comunsg. Sendo paralelos e comuns 0$ interesses

perseguidos, esse tipo de negdcic Jjuridico
melher ha de enquadrar-se comoe convénio. Cabe
advertir, entretanto, que e possivel
considerar ¢ citadc negdcio como contrate lato
sensu, como o fazem alguns, tendo em vista gue
nele também se celebra um ajuste bilateral,
mas, tecnicamente, sempre se fard a ressalva

de que, nagquela categoria, os pactuantes
alvitram interesses comuns, e ndo
contrapostos.

Nos contratos de gestdo, devem ser observados
0s principios da moralidade, da legalidade, da

impessoalidade, da publicidade e da
economicidade, gue, como sabemos, incidem
scbre todas as atividades da Administracio.
Devem ainda ser definidos, com a mailor

precisfdo possivel, os direitos e obrigagdes
das partes, e principalmente & necessario
especificar o programa de trabalho sugerido
pela organizagdo, bem como o©os prazos de
execucdo das atividades e as metas a serem
alcangadas. Urge também fixar o métode de
avaliacdo de desempenhc a ser adotado ndc sé
em termos de qualidade, como também de
produtividade. H& gque se prever, por outro
lado, o© controle financeiro, bem como oS
limites e critérios para as despesas com
remunerag¢do e vantagens pecunidrias para
dirigentes e empregados da entidade (art. 7°,
I e II).
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de bens, recursos e servidores pUblicos, no
qual o¢o contrato de gestdo firmado com uma
entidade privada termina por exclulr, por
consequéncia, a mesma pretensdec velculada
pelos demais particulares em idéntica
situacdo, todos almejando a posicdo subjetiva
de parceiro privado, impde-se qgue o Poder
Pablico conduza a celebracdoc do contrato de
dgestdo por um procedimento pOblico impessoal e
pautado por critérios objetivos, por forgca da

incidéncia direta dos principios
constitucionais da impessoalidade, da

publicidade e da eficiéncia na Administracic
Publica (CF, art. 37, caput).

14. As dispensas de licitagdo instituidas no
art. 24, XXIV, da Lei n° 8.666/93 = no art.
12, §3°, da Lei n°® 9.637/98 tém a finalidade
que a doutrina contemporinea denomina de
fungio regulatbébria da licitacdo, através da
aqual a licitacdo passa a ser também vista como

mecanismo de inducido de determinadas préaticas
sociais benéficas, fomentando a atuacido de

organizacdes sociais gue 714 ostentem, a época

da contratacdo, o titulg de gualificacdo, e

que poOr isso sejamnm reconhecidamente

colaboradoras do Poder Publico no desempenho

dos deveres congtitucionais no campo  dos

servicos socociaig. © afastamento do certame

licitatdrio nio exime, porém, o administrador
publico da observincia dos principiocs
congtitucionais, de modo que a contratacéio
direta deve observar critéricos objetivos e
impessoais, com publicidade de forma a

permitir o acesso a_todos os interessados.

{(...) a celebracio do contrato de gestéog seia
conduzida de forma publica, obijetiva e

impessoal, com observéncia dos principics do
caput do art. 37 da CF, e nos termos do
requlamento préprio a ser editado por cada

entidade;”.

Tragadas estas premissas doutrinario-
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de licitagdo (art. 24, inciso XXIV, da LF n° 8.666/93%
[revogade e n&o repetido pela LF n° 14.133/2021]; art. 12, §3°,
da LF n° 9.637/98%),

Nédo significa dizer que o procedimento de
formalizacgéo do acordo de vontades prescinde da
observidncia dos principics regentes da Administracdoc

Pidblica em geral (art. 37, caput, da CF/88).

Alids, ao se debrucar sobre o tema, o
Excelso Pretdrio firmou importantes conclusdes acerca dos
limites e maneira de interpretacdo dos contratos de
gestdo. Linhas gerais, e no que importa para © caso sub
examine, a Corte Superior firmou entendimento de qgue (ADI
n® 1.923/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. LUIZ FUX, Jj.
16.04.2015):

“(...} 12, A figura do contrato de gestdo
configura hipétese de convénio, por
consubstanciar a conjugagdo de esforgos com
plena harmonia entre as posig¢des subjetivas,

gue buscam um negdbcio verdadeiramente
associativo, e néo comutative, para o
atingimento de um objetivo comum aos

interessados: a realizagdo de services de
saude, educacgdo, cultura, desporto e lazer,
meio amblente e ciéncia e tecnologia, razdo
pela gual se encontram fora do &mbito de
incidéncia do art. 37, XXI, da CF.

13. Diante, porém, de um cendrio de escassez

2 Art. 24. £ dispensavel a licitagdo: (...) XXIV - para a celebracfo de
contratos de prestacdo de gerviges com as organizagdes socilais, qualificadas

no ambito das respectivas esferas de governo, para atividades contempladas

no centrato de gestdo;

3 Art, 12. As organizacdes sociais poderdo ser destinados recursos
orgamentarios e bens publicos necessdrios ao cumprimento do contrato de
gestio.

(...}

§ 3° 0s bens de gue trata este artigo serdo destinados as organizagdes

sociais, dispensada licitagdo, mediante permissdo de uso, conscante cliusula
expressa do contrato de gestdo.
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interesse da coletividade.

Se o procedimento de selegéo dos
interessados é transformadec em um fim em si mesmo, perde-
se o0 interesse plblico e remanesce-se apenas com a figura
deturpada da burocracia. Mais, camufla-se um indesejado

procedimento kafkiano sob um falso verniz de devido

processo legal.

Neste diapasdo, importa analisar se, para
fins de Thabilitacdc dos interessados no Chamamento
Pablico n® 01/2021 promovido pela Municipalidade de
Biritiba Mirim, a exigéncia de apresentacdo de
cgocumentagdo com numeragdo sequenciada representa o

“rigorismo formal” sugerido pela impetrante,.
A resposta é negativa.

O0s iditens 8.2 e 8.4 do referide edital,
contra os quais os interessados ndc deduziram qualquer

irresignag¢do prévia, dispunham expressamente gue:

8.2. 0s envelopes 1, 2 e 3 dever&o ser
apresentados separadamente, com  todas as
folhas rubricadas e pumeradas sequencialmente,
inclusive as folhas de separacgdc, catalogos,
desenhos ou simllares, se houver, ndo sendo
permitidas emendas, rasuras ou ressalvas.

8.4, N3o serdoco aceitas, posteriormente a
entrega dos Documentos de Habilitacgdo, do
Plano de Trabalho e da Proposta Financeira,
complementagdes scob alegagdo de insuficiéncia
de dadcs ou informacdes.
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normativas, ndoc se extrai dos elementos de informacao

colacionados aos presentes autos gqualgquer ilegalidade

passivel de ser atacada pela via do writ of mandamus.

De fato, conquanto ndo se confunda com ¢©

procedimente de licitagdo (proprio para os contratos

comutativos formalizados pela Administragdc Pdblical, o]

chamamento publico também representa importante
ferramenta de preservagdo da publicidade, objetividade e

impesscoalidade que devem reger o5 contratos de gestdo.

E, por isso, o seu desenvolvimentc
pressupde a observancia de regras isondmicas,
preestabelecidas em Edital e amplamente divulgadas a
todos os interessados em se associar com a Administracédo

Piblica.

Fspecificamente quanto as regras
editalicias, ndo se desmerece que, tal gqual ocorre nos
procedimentos licitatérics, também ¢ chamamento publico
deve se destinar ao atingimente do interesse coletivo,
evitando, pois, o} estabelecimento de exigéncias

destituidas de qualquer finalidade juridica.

Consoante sedimentado entendimento
jurisprudencial: “Nido se deve exigir excesso de formalidades
capazes de afastar a real finalidade da Jligitagde, ou seja, a
escolha da melhor proposta para a Administragdo em prol dos
administrados” (STJ, REsp n° 1.190.793/8C, 2* Turma, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, j. 24.08.2010).

Entenda-se: Finalidade da “licitacdo” ou

de gualguer outro procedimento formal conduzido pela

Administracdc Piblica ha dqualidade de representante do
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Exceléncia possa ter uma nogdo do alegado, atualmente o

processo de licitacdo possui 3.130 folhas e 09 volumes. Além

disso, gs referidos documentos seriam manuseados pelos 08
{(oito) participantes, pela comissdo do chamamento piblico e
comissdo de licitacdes, cu seja, diversas pesscas iriam
conferir, rubricar e manipular a referida documentacdo, até
mesmo porgue, seria nesse momento que os participantes fariam
os apontamentos de eventuais irregqularidades das documentacdes
apresentadas pelas demais empresas ¢ a numerag¢dc de folhas que
também deviam estar rubricadas pelas empresas contribuiria
para evitar eventuais fraudes (ex: arrancar, trocar e incluir

folhas e documentos extemporaneamente), polisg seriam facilmente

identificados por todes.” (e-fls. 155/156).

Na seara extrajudicial, ao apreciar o
recurso interpostoe pela impetrante contra a decisdo de
inabilitacdo, a autoridade administrativa bem egquaciocnou
a questdo: “(...), ndc se trata de formaliidade excessiva, e
sim de organizacdo do processo administrativo e a devida

numeracdo das paginas visa asseqgurar o controle da evolucdo

histérica do procedimento, com a identificacdo da seguéncia de

atos. {(...) Além disso, deve-se levar em considerag¢doc o nimero
excessivo de documentos e de pessoas gque Iiriam conferir,
rubricar a manusear a referida deocumentacdc e, ainda, para e
ndo se corresse o risco de extravio ou troca das mesmas.” (e-

fls. 122/123}.

Se ndo bastasse, cabe rememorar dque a
Administracdo Publica igualmente & destinatiria de regra
semelhante. Nos termos do art. 38, da LF n°® 8.666/93: “0O

procedimento da Jicitacdo sera iniciade com a abertura de

processo administrative, devidamente autuado, protocolado e

numerado, contendo a autorizacdo respectiva, a Iindicacdo
sucinta de seu objeto e do recurso prdprio para a despesa, €

ao qual serdo juntados oportunamente”.
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Inobstante possa parecer mero formalismo,

numa apressada e descontextualizada primeira leitura, a

exigénecia de numeracio seguenciada na documentacio de

habilitacdo dos interessados se dedica a preservar os

principios da isconomia, da meoralidade e da eficiéncia no
trato da coisa publica, zelando, ainda, pela seguranga

juridica do procedimento administrativo.

Diferentemente do que se pessa
compreender, além de ndo implicar “alteracdo” do conteudo

dos documentos originais, mas de mero ato de ordenacdo,

frata~-se de requisito gue se presta a assequrar a lisura

do chamamento publico, decorrendo, diretamente, das

diretrizes constitucionais, razidc pela gual ndoc hia gque se

falar em “exigéncia nioc prevista em Lei”.

Como lucidamente explanado pela autoridede
impetrada, a exigéncia se Justificava exatamente como
mecanismo de coibir a complementacdo/exclusdo de
documentos de habilitacio apresentados pelos interessados
e, isso, tendo em vista a multiplicidade de pessozas,
inclusive de fora do corpc administrativo (candidatos),
com acesso a todos os documentos gue seriam arquivados em

pasta publica.

De acordec com as informagdes prestadas em
Juizo: “Exceléncia, para a andlise do referido item, prudente
seria considerar o caso concreto, pois nde se tratava de
gualquer licitacdc e sim de um Chamamento Publico, onde os
participantes deveriam apresentar (03 (trés) envelopes. (O 1°
envelope referente a Habkilitagdo, o 2° referente a Plano de

Trabalhc e o 3° Proposta Financeira. Vale dizer: Tratava-se de

um_ volume expressiveo de  documentos, ainda mais, porgue

participaram_do certame 08 (oito) empresas. Para gue Vossa
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de eventuais fraudes ou extravios que venham a ocorrer no
processo, conferindo maiores poderes fiscalizatérios ao

autor do certame.

Mesmco por isso, impertinente a alegacdo da
impetrante no sentido de que, embora ndo numerados, os
documentos teriam atingido a finalidade de demonstrar a

idoneidade de sua “habilitacdo”.

Ora, a numeracao sequenciada dos
cocumentos, para além de permitir um controle eficiente
sobre a documentacdoc apresentada, serve de garantia aos
demais participantes do processo seletivoe de gque os
documentos apresentados ndo serdce suprimides, alterados

ou acrescidos de outros.

Portante, ndo se sustenta a tese inicial
ancorada no suposta “rigorismo formal” da autoridade

impetrada.

Longe do apego a foerma, o] ato
administrativo atacado no presente mandamus, na
realidade, preservou a igualdade de condigdes entre os
interessados, tanto que tratou uniformemente as

candidatas gue ndo apresentaram documentacdoc seguenciada:

todas foram 4inabilitadas por vioclagdo ao item 8.2 do

edital.

Em suma, ausentes os requisitos
autorizadores do deferimento da medida liminar, sobretudo
a relevancia dos fundamentos deduzidos na peticgéo
inicial, o caso & de revogacdo da tutela de urgéncia que
fora deferida pela origem, restando provide o agravo de

instrumento interposto pela autoridade impetrada.
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Ao discorrer sobre a relevancia da
“numeragdo” dos autocs do procedimente administrativo,
MARCAL JUSTEN FILHO chama atencdo: “(...) impde-se gue esses

documentos sejam coletados em volume 1iinico e organizado

sequencialmente {('autos'). A autuagdo, o© protocole e a

numeracio destinam-se a assequrar a seriedade e a

confiabilidade da atividade administrativa. A documentag¢do por

escrito e a organizacde dos documentos em inico volume
asseguram a fiscalizacdo e o controle da legalidade do

procedimento.”?.

Se, de um lado, é certo que a importincia
de tal exigéncia passa a ser relativizada nos processos
digitais (vide nova lei de licitagdes — LF n° 14.133/2021°),
permanece sua finalidade Jjuridica nos processos fisicos,

nos guais ainda héd o risce da pratica de fraudes e

extravios, cujo controle pode ser potencializado a partir

da numeracio sequenciada dos documentos gue integram os

regpectivos autos.

Em outras ©palavras, a exigéncia de

documentacdoc com numeragido sequenciada ndc  se presta

exclusivamente para viabilizar ¢ gontrole gsobre a efetiva

apresentacic dos documentos de habilitacdo previstos em

Edital, mas, precipuamente, para permitir a averiguacdo

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrics & Lei de Licitagdées e contratos

administrativeos. 15* Ed., S3c Paulo: Dialética, 2012, p. 589,

5 Art, 12. No processo licitatério, observar-se-i o seguinte: {...)
III - o desatendimento de exigéncias meramente Zformais que ndo
comprometam a aferigdo da qualificagdc do licitante ou a compreensdoc
do contende de sua proposta ndoe importard seu afastamento da licitagde
ou a invalidagdo do processo;

(o..)

VI - os atos serdo preferencilalmente digitails, de forma a permitir que
sejam produzidos, comunicados, armazenados e validados por meio
eletrdnico;
(-..)
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Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo

de instrumento interpcstc pela autoridade impetrada, de
modo a REFORMAR a r. decis&c interlocutdria e, assim,
REVOGAR a medida liminar que fora deferida pela origem,

determinando-se ¢ regular prosseguimento do chamamento

piblico n° 01/2021 promovido pela Municipalidade de

Biritiba Mirim até seus ulteriores termos.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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